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सं ० प्रो.वि./ गुड़गांवा/ 71-84 / 25666.-- चूंकि हरियाणा के राज्यपाल को राय है कि मैं ० वारमाल्ट ( इन्डिया ) 
प्रा . लि . , गुड़गांवा, के अमिक श्री कैलाश तथा उसके प्रबन्धकों के मा इसने इसके बाद लिखित मामले में कोई प्रोद्योगिक 
विवाद है । 


और चूं कि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते है ; 


7 


1953 


उक्त 


इसलिए, अब , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 की धारा 10 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए, हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा सरकारी अधिसूचना सं. 541 5-3-प्रम-68/ 15254, दिनांक 20 जून , 
1963 के साथ पढ़ते हुए अधिसूचना सं . 11495- जी - श्रम -57/ 112-15, दिनांक फरवरी , 

द्वारा 
पाधिसूचना की धारा 7 के अधीन गरित श्रम न्यायालय, फरीदाबाद, को विवादग्रस्त या उससे सुसंगत या उससे सम्बन्धित नीचे 
लिखा मामला न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करते हैं जो कि उक्त प्रबन्धकों तथा श्रमिक के बीच या तो विवादग्रस्त मामला है या 
विवाद से सुसंगत अथवा सम्बन्धित मामला है 


क्या श्री कैलाश की सेवाओं का समापन न्यायोचित तथा ठीक है ? यदि नहीं, तो वह किस राहत का हकदार है ? 


दिनांक 24 जुलाई, 1984 
सं ० मा.वि./ एफ.डी./ 10:1-84/ 2578 5.-- चूंकि हरियाणा के राज्यपाल को राये है कि मै ० स्टोल फास्टनर्ज 
प्रा ० लि ० प्लाट नं . 269,, सैक्टर -24 , फरीदाबाद, के श्रमिक श्री बीजेन्द्र सिंह तथा उसके प्रबन्धकों के मध्य इसमें इसके 
बाद लिखित मामले में कोई प्रौद्योगिक विवाद है ; 


मोर चुकि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 


इस लिए , प्रव , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 को धारा 10 की उपधारा ( 1 ) के खण्ड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई 
कमितको का प्रयोग करते हुए, हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा सरकारी मधिसूचना सं ० 5415-3-8म- 68/15254 , दिनांक 
20 जून, 1988 के साथ पढ़ते हुए मधिसूचना सं ० 11495- जी - श्रम -57/ 11245, दिनांक 7 फरवरी, 1958 द्वारा समय 
अधिनियम की धारा 7 के अधीन गठित श्रम न्यायालय , फरीदाबाद, को विवादग्रस्त या उससे सुसंगत या उससे सम्बन्धित नीचेलिखा मामला 
न्यायनिर्णय के लिए निर्दिष्ट करते हैं जो कि उक्त प्रबन्धकों तया श्रमिक के बोच या तो विवादास्त मामला है या विवाद से 
संगत अथवा सम्बन्धित मामला है : 


स्था श्री बीजेन्द्र सिंह की सेवाओं का समापन न्यायोचित तथा ठीक है ? यदि नहीं, तो वह किस राहत का हकदार है ? 


सं ० मो.वि./एफ..डी ./ 2-105 / 25792. - चूंकि हरियाणा के राज्यपाल को राय है कि मै ० प्रिसीजन स्टैम्पिग 
लि ० प्लाट नं 0 106, सैक्टर-24 , फरीदाबाद, के अमिक श्री विन्देश्वर मण्डल तथा उसके प्रबन्धकों के मध्य इसमें 
इसके बाद निषित मामले में कोई प्रौद्योगिक विवाद 

पौर कि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते है । 


उक्त 


इसलिए , अब , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947, को धारा 10 को अवारा ( 1 ) के खण्ड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई शक्तियों 
का प्रयोग करते हुए , हरियाणा के राज्यपाल इस के द्वारा सरकारी अधिसूचना सं ० 5415-3- श्रम-6 8/15254, दिनांक 20 जून , 
1968 के साथ पड़ते हुए अधिसूचना सं ० 11495 - जी - श्रम -57/ 11245 , दिनांक 7 फरवरो , 1958 द्वारा 
पधिनियम की धारा 7 के अधीन गठित श्रम न्यायालय , फरीदाबाद , को विवादास्त या उससे सुसंगत या उससे सम्बन्धित नीचे लिखा 
मामला न्यायनिर्णय के लिए निर्दिष्ट करते हैं जो कि उक्त प्रबन्धको तथा श्रमिक के बीच या तो विवादग्रस्त मामला है या विवाद से सुसंगत 
जयवा सम्बन्धित मामला है : 


स्या श्री विन्देश्वर मण्डल की सेवामों का समापन न्यायोचित तथा ठीक है ? यदि नहीं , तो वह किस राहत का हकदार है । 

सं ० मो.वि./ एफ . डी./ 68-84/ 25799.-- चूंकि हरियाणा के राज्यपाल को राय है कि मै ० हिन्दुस्तान सिल्क मिल्ज प्लाट 
नं 0 104, सैक्टर -6, फरीदाबाद , के श्रमिक श्री उमेश कुमार शर्मा तया उसके प्रबन्धकों के मध्य इसमें इसके बाद लिखित मामले 
में कोई मोचोगिक विवाद है । 

मोर चूंकि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 
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नि , अब, प्रोद्योगिक विवाद अधिनियन , 1947. को धारा 10 का उपधारा ( 1 ) के अगड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई 
शक्तियों का प्रयोग करने पर हो रया गा के राज्यपान इपके द्वारा सरकारी अधिसूचना मं . 5415-3-4-63/ 15254, दिनांक 20 जून , 
1968 के साथ बढ़ते हुः अधिसूचना सं. 11495- गो - श्रम / 57/ 11245, दिनांक 7 फरवरा, 195४ बार उक्त अधिनियम को धारा । 
के अधीन गठन श्रम चाया , फरादाबाद, को विवादग्रस या उतो सुगा या उससे संबन्धित नीचे लिया मामला 
भ्यानगर के लिए निदिष्ट कारोई मोकि उस प्रबन्धकों तथा श्रमिक के बोव या तो विवादग्रस्त मामला है या विवाद से सुसंगत 
अथवा सम्मान मामला : -- 

था श्री ने कुमार र्मा की सेवाओं का समापन न्यायो चित तथा ठीक है ? यदि नही, तो वहकिस राहत का हकदार है ? 

सं प्रो.वि.एफ.डी...04-84/ 2580 6... चूंकि हरियाणा के राज्यपाल की राय है कि मैं अटो नैम्पस नि ० , एन . आई. टी . 
फरीदाबाद . के श्रमिक ममता गन्ना तथा उसके प्रबन्धकों के मध्य इसमें इसके बाद लिखिन मामले में कोई 
प्रौद्योगिक विवाद 

और था । हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 

लिए , प्रत्र , प्रौद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947 की धारा 10 की उपधारा ( 1 ) के पण्ड ( ग ) द्वारा प्रदान की गई 
शक्तियों का प्रयोग करते हुए, हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा सरकारी अधिसूचना मं ० 5415-3- श्रम / 68/ 15254, दिनांक 20 
जून , 1968 के साथ पढ़ते हुए अधिसूचना सं ० 11495 - जी. श्रम -57/ 11245, दिनांक 7 फरवरी , 1958 द्वारा उक्त अधिनियम 
की धारा 7 के अधीन गठित बम न्यायालय , फरीदाबाद, को विवादग्रस्त या उससे सुसंगत या उसस सम्बन्धित नीचे लिखा मामला न्यायनिर्णय 
के लिएनिट पर जो कि 31 पबन्धको नया प्रमित के बोव पा तो विवादास्न मानना है पा पाद से सुसंगत प्रया 
सम्बन्धित मामला है 

क्या ममना खन्ना की सेवाओं का समापन न्यायोचित तथा ठीक है ? यदि नहीं, तो वह किस राहत का हकदार है ? 

सं . प्रो.वि./750 लो062-84/ 258 13.-- कि हरियाणा के राज्यपाल की राय है कि मै ० वा . के . इण्डस्ट्री न 
नाट २० 12, मैक्टर -6 , फरीदाबाद , के श्रमिक श्री रामानन्द यादव तथा उसके प्रबन्धकों के मध्य इसमें इसके बाद लिखित 
मामले में कोई प्रौद्योगिक विषाद है ; 

पोर कि हरियाणा के राज्यपान विवाद का दिशा कर बाछोर है । 
इसलिए, प्रव , प्रोद्योगिक विवाद प्रधिनियम , 1947 को रा [ 0 का 

की धारा ( 1 ) के 

के द्वार ( ग ) धारा 
गई शक्तियों प्रयोग करते हए . 

दहिया 11 

परमारो सवार 
5415-3- बम -68 / 15254 , दिनांक 20 जून, 1988 के साथ पहरे हर पधिसूचना सं ० 11435 • नी - म /57/ 11245, 
दिनांक 7 फरवरी . 1958 तारा उक्त अधिनियम की धारा 7 के प्रधी गति या न्यायालय , रोदाबाद , को विवादग्रस्त या 
उममे सुखंत या उसमे सम्बन्धिा नीचे लिपा पापला न्यायनिर्गर के निपटकरते हैं, जो कि 31 मन्त्रकों तथा श्रमिक 
केबीच या तो दिसा मामला है पा विवाद से पुसंगत अथवः सम्बन्धित मामला है : 

या श्री रामा नन्द यादव की सेवानों हाममापन न्यायोचित तथा जैक है ? यदि नहीं, तो वह किस राहत का 


- 


प 


की 


- 


हकदार है ? 


मं प्रो.वि./ गरगांवा/ 75-8-4 / 258 20.-- चूंकि हरियाणा के राज्यपाल की राय है कि 10 1. मैनेजिंग डायरेक्टर दी हरियाणा 
स्टेट फेडरेशन ग्राफ बाजू मर्म कोप होल सेल स्टोरेज लि 0, सैक्टर : 2- बी , चण्डीगढ़ , 2. दी महेन्द्रगढ सेन्ट्रल को , प्रो 0 कन्जूमर्स 
स्टोर लि 0 महेन्द्रगढ़ , के श्रमिक श्री परमा नन्द तथा उसके प्रबन्धकों के मध्य इसमें इसके बाद लिखित मामले में काई प्रौद्योगिक 
विवाद है । 

भौर चूंकि हरियाणा के राज्यपाल विवाद को न्यायनिर्णय हेतु निर्दिष्ट करना वांछनीय समझते हैं ; 

इसलिए, अब , प्रोद्योगिक विवाद अधिनियम , 1947, को धारा 10 को बारा ( 1 ) के वार्ड ( ग ) द्वार। 
प्रदान की गई शक्तियों का प्रयोग करते हुए, हरियाणा के राज्यपाल इसके द्वारा सरकारी अधिसूचना सं ० 
68/15254 , दिनांक 

जून, 1968 केके साथ 

अधिसूचना सं 11495 - जी - श्रम-57/ 11245 , 
दिनांक 7 फरवरी , 1958 द्वारा उक्त अधिसूचना को धारा 7 के अधीन गठित श्रम न्यायालय , फरीदाबाद को विवादग्रस्त या उससे 
सुसंगत या उससे सम्बन्धित नीचे लिखा मामला न्यायनिर्णय के लिए निर्दिष्ट करते हैं जो कि उक्त प्रबन्धकों तथा श्रमिक के बीच या 
तो विवादग्रस्त मामला है या विवाद से सुसंगत अथवा सम्बन्धित मामला है : 

क्या श्री परमा नन्द की सेवामों का समापन न्यायोचित तथा ठीक है ? यदि नहीं, तो वह किस राहत का हकदार है ? 


5415-3- श्रम 


20 


पढते हुए 


